
Sehr geehrter Ministerpräsident,  

Sehr geehrte Parlamentspräsidentin, 

Sehr geehrter Ehrenvorsitzender des Flämischen Parlaments, 

Meine Damen und Herren, 

 

Am 15. August fand, wie jedes Jahr an diesem Tag, in Antwerpen der Rubensmarkt statt. In 

Kostümen, die an das 17. Jahrhundert erinnern sollten, boten dort mehr als 200 

Marktverkäufer ihre Waren an, unter dem wachsamen Blick des Malers, dessen Bildnis an 

fast jedem Stand zu sehen war. Ein Reporter von ATV, dem Antwerpener Fernsehsender, 

streifte dort umher und hielt Marktverkäufern und Passanten ein Mikrofon unter die Nase, mit 

der Frage, was sie über Rubens erzählen könnten. Mit mäßigem Erfolg. Manche hatten keine 

Ahnung, andere konnten sich gerade noch aus dem Gedächtnis herausholen, dass er ein Maler 

gewesen war. Glücklicherweise erinnerte sich ein junger Mann noch aus dem Unterricht 

daran, dass Rubens von Caravaggio beeinflusst worden war und ein Fan von vollschlanken 

Frauen gewesen war. „Rubensmarkt lockt Menschenmassen in die Innenstadt, aber bei 

weitem nicht jeder weiß, wer Rubens war“, titelte die „Gazet van Antwerpen“. Wie ist das 

doch möglich, dachte ich. Bis mir klar wurde: Hätte man die Kamera nicht eigentlich um eine 

halbe Umdrehung wenden müssen? Und hätte man uns – Professoren, Lehrer, Erzieher, 

Intellektuellen aller Art – nicht die Frage stellen müssen, was wir versäumt hatten, dass in 

einer Stadt, die sozusagen um Rubens’ Statue herum gebaut ist, einer Stadt, in der seine 

Gemälde in Kirchen und Museen glänzen und verschiedene Gaststätte und Hotels seinen 

Namen tragen, so viele nur eine vage Vorstellung oder gar keine Ahnung davon hatten, wer 

der Antwerpener gewesen war, der bereits zu Lebzeiten als „Prinz der Maler“ bezeichnet 

wurde. 

 

Gerade der Wunsch, dieses Versäumnis wiedergutzumachen und der breiten Öffentlichkeit 

auf ansprechende und leicht zugängliche Weise Zugang zur Geschichte und Kultur der 

Region zu verschaffen, die wir heute Flandern nennen, war für mich und – wie ich annehme – 

für alle Mitgestalter des Kanons von Flandern eine wichtige – wahrscheinlich die wichtigste – 



Triebfeder, uns an dieses Projekt zu wagen. In einer anderen Zeit hätten wir bestimmt von 

volksverheffing gesprochen, doch dieser Begriff – einst sowohl als sozialistisches als auch als 

flamingantisches Ideal so beliebt – wirkt heute so paternalistisch und elitär, dass er seine 

emanzipatorische Bedeutung verloren hat und in meinem Niederländisch-Deutsch-

Wörterbuch nicht einmal mehr vorkommt. Belassen wir es dabei, dass es unser Ziel war, allen 

Einwohnern unserer Region und allen, die unsere Region besser kennenlernen möchten, einen 

gemeinsamen Bezugsrahmen zu bieten, der einen Dialog über Geschichte, Politik, Kunst und 

Kultur im weitesten Sinne des Wortes ermöglichen sollte. 

 

Ich sagte soeben bewusst, dass wir uns an dieses Projekt „gewagt“ haben. Denn wenn man 

einen Kanon aufstellt oder propagiert, zieht man schnell den Verdacht auf sich, anderen 

eine pensée unique aufzuzwingen. Ich möchte hier kurz auf zwei Kritikpunkte eingehen, die, 

bereits vor Fertigstellung und Veröffentlichung des Kanons, in unterschiedenem Tonfall und 

auf zahlreichen Plattformen geäußert wurden. Der erste Kritikpunkt betraf den Verdacht, ein 

solcher Kanon stelle die Geschichte in den Dienst eines parteiischen, nämlich 

nationalistischen Projekts: die Förderung eines flämischen Identitätsbewusstseins. Ein zweiter 

Kritikpunkt war der Vorwurf, dass eine Liste von Ankerpunkten der flämischen Kultur und 

Geschichte das Verständnis für die historischen Prozesse, also das wahre historische Denken, 

eher behindern als fördern würde. 

 

Seltsamerweise spielte das Auftragsschreiben, mit dem der damalige Bildungsminister im 

Jahr 2020 die Kanon-Kommission mit der Arbeit beauftragte, in der Debatte über die 

Wünschbarkeit oder Unwünschbarkeit eines Kanons höchstens eine marginale Rolle, obwohl 

es seit Beginn der Arbeiten auf der Website der Kommission für jedermann einsehbar war. In 

diesem Auftragsschreiben wurde ja ausdrücklich auf das Beispiel des „Canon van Nederland“ 

verwiesen, der bereits 2006 im Auftrag der damaligen Ministerin für Bildung, Kultur und 

Wissenschaft ins Leben gerufen worden war. Was das Verhältnis zwischen Kanon und 

Identität betrifft, heißt es in dem Bericht, der dem „Canon van Nederland“ beigefügt war, 

unter anderem Folgendes: 

 



„Es ist nicht angebracht, Kanon und Identität miteinander zu verschmelzen. Es ist schon 

komplex genug, den Kanon ins Visier zu nehmen, ohne ihn mit dem ebenso schwerwiegenden 

wie vagen Begriff der nationalen Identität zu belasten. … Der Kanon mag zwar das kollektive 

Gedächtnis eines Landes widerspiegeln, niemals jedoch dessen Identität. Es scheint übrigens 

allen Grund zu geben, das gesamte Konzept der ‚nationalen Identität‘ in Frage zu stellen. 

Wenn es jemals gültig gewesen sein sollte, dann ist es heute weniger denn je: In der 

internationalen, multikulturellen Welt von heute ist es ein trügerischer, ja gefährlicher 

Begriff.“ 

 

Derselbe Gedanke findet sich im Auftragschreiben an die flämische Kommission. Auch dort 

heißt es, dass der Kanon von der Identitätsdebatte abgekoppelt werden müsse, und zwar 

„indem sowohl negative als auch positive Seiten beleuchtet werden und indem mithilfe des 

Fensterkonzepts – worauf gleich noch näher eingegangen wird – Raum für Nuancierung und 

Kontextualisierung geschaffen wird.“ 

 

Die Kommission hat es daher vermieden, den Begriff „Flandern“, wie wir ihn heute kennen, 

zum Alpha und Omega des Kanons emporzustilisieren. Im Kanon wird vielmehr deutlich 

gemacht, dass das Flandern, wie wir es heute kennen, eine vorgestellte Gemeinschaft ist, die 

erst nach 1830 unter dem Einfluss der romantischen Literatur über die Vergangenheit und 

durch das Engagement der Flämischen Bewegung allmählich Gestalt annahm. Wir haben 

daher sorgfältig darauf geachtet, die Bewohner des niederländischsprachigen Teils des 

heutigen Belgiens vor 1830 nicht als „Flamen“ zu bezeichnen. Diese Bezeichnung kann vor 

der französischen Zeit nämlich nur die Einwohner der im Übrigen zweisprachigen Grafschaft 

Flandern betreffen. Dass das allererste Fenster des Kanons einen Titel ohne Namen trägt, darf 

getrost als programmatisch verstanden werden: „Ein Flecken in der Welt“. Die Bühne also, 

auf der sich anschließend die 59 übrigen Fenster des Kanons abspielen. Und um zu 

verdeutlichen, dass eine flämische Identität nicht statisch, sondern fließend, wandelbar und 

offen für internationale Einflüsse ist, lautet der letzte Titel: „Die Welt in Flandern“. Das 

Paradebeispiel hier ist der Riesenumzug von Borgerhout, der seit 1712 besteht, an dem aber 

seit 2012 verschiedene ethnisch-kulturelle Gemeinschaften mit ihrem eigenen Riesen 

teilnehmen. Es ist daher kein Zufall, dass der Kanon mit dem Verb „verbinden“ endet. Die 



Verbundenheit zwischen allen, die das heutige Flandern bewohnen, indem man sie am Wissen 

über die Vergangenheit dieser „Flecken in der Welt“ teilhaben lässt, ist auch das Ziel des 

Kanons selbst. 

 

Allzu oft – und hier komme ich zu meinem zweiten Punkt – wurde über den im Entstehen 

begriffenen Kanon so gesprochen, als handele es sich lediglich um eine „Liste“, eine Liste 

von Ereignissen, Personen und Artefakten, die wie loser Sand aneinanderhängen und ein 

echtes historisches Verständnis eher behindern als fördern. Auch hier hätte eine 

unvoreingenommene Auseinandersetzung mit dem „Canon der Niederlande“, den wir – wie 

im Auftragsschreiben ausdrücklich vorgesehen – als Inspirationsquelle herangezogen haben, 

die Kritiker klüger machen können. Die niederländischen Verfasser haben ihren Kanon 

nämlich als eine Reihe von fünfzig „Fenstern“ konzipiert – fünfzig Personen, Artefakte oder 

Ereignisse, die nicht um ihrer selbst willen ausgewählt wurden, sondern weil sie den Blick auf 

weiterreichende Bereiche eröffneten und zahlreiche Zusammenhänge aufdecken konnten. Im 

Kanon von Flandern haben wir diese „Fenster“-Idee übernommen, weiterentwickelt und 

systematisiert. 

 

So unterscheiden wir zwischen einem Blickfang und einem Thema. Der Blickfang soll die 

Aufmerksamkeit auf sich ziehen und dem Nutzer einen leicht zugänglichen Einstieg in das 

Thema bieten, das weniger zugänglich oder eher abstrakt ist. So fungiert Erasmus im 

achtzehnten Fenster als Blickfang, der Humanismus als Thema. Tatsächlich sind die Themen 

von größerer Bedeutung als die Blickfänge, wenn man die Vergangenheit wirklich verstehen 

will. Dieses Thema wird zudem in zwei sogenannten Fokuspunkten ausgearbeitet, die eine 

Vertiefung oder Erweiterung bieten. In diesem konkreten Fall bilden der Protestantismus und 

die Buchdruckkunst die Fokuspunkte. Im Zusammenspiel von Thema und Fokuspunkten – in 

diesem Fall Humanismus, Buchdruckkunst und Reformation – werden historische Prozesse 

sichtbar. Ohne die Buchdruckkunst ist das Aufkommen des Humanismus und der 

Reformation kaum vorstellbar. Die philologische Untersuchung des Bibeltextes ermöglicht 

eine Kritik an der traditionellen kirchlichen Lehre. Durch die konsequente Umsetzung der 

„Fenster“-Idee haben wir Tiefe geschaffen und sind wir dem Karussell von „dann und wann 

ein weißer Elefant“ entkommen. 



 

Für wen ist der Kanon gedacht? In dem Bericht, den die Kommission anlässlich der 

Fertigstellung des Kanons von Flandern für die Regierung verfasste, heißt es: für ein 

möglichst breites Publikum, für Menschen, die in Flandern oder in Belgien leben – also auch 

für Sie, liebe Mitbürger Ostbelgiens – und darüber hinaus für alle, die sich aus welchem 

Grund auch immer für Flandern interessieren – also auch für Sie, liebe deutsche Nachbarn. In 

Flandern beweist der „Canon“ inzwischen jeden Tag seinen Nutzen. Im Bildungsbereich: Wir 

beobachten, wie die Besucherzahlen der Website steigen oder sinken, je nachdem, ob Schul- 

oder Ferientage anfallen. Ende nächstes Monats wird der „Kinder-Canon“ vorgestellt, der 

speziell auf Leser der letzten beiden Jahrgänge der Grundschule und der ersten Stufe der 

Sekundarstufe zugeschnitten ist. Der Kanon dient mittlerweile auch als Hilfsmittel für die 

Eingliederung und Integration. Für Menschen mit geringeren Sprachkenntnissen ist auf der 

Website eine Version des Kanons in einfachem Niederländisch verfügbar. Über den 

Newsletter und die sozialen Medien machen wir auch auf allerlei Ausstellungen, Vorträge und 

andere Veranstaltungen aufmerksam, die mit dem Kanon in Zusammenhang stehen. 

Inzwischen sind Übersetzungen des Kanons ins Englische und Französische erschienen. Ich 

hoffe daher, dass es nicht bei einer Online-Version der deutschen Übersetzung bleibt, sondern 

dass auch ein Buch in unserer dritten Landessprache erscheinen wird. Schließlich 

unterschätzen wir in Flandern das Interesse, das bei unseren östlichen Nachbarn für die 

niederländische Sprache und damit auch für Flandern besteht. Nach Angaben der 

„Internationale Vereniging Neerlandistiek“ bieten nicht weniger als acht deutschsprachige 

Universitäten jetzt einen vollwertigen Studiengang in Niederlandistik an, und laut einem 

Bericht aus dem Jahr 2010 – leider dem aktuellsten, den ich finden konnte – wurde die 

niederländische Sprache allein in Nordrhein-Westfalen an nicht weniger als 191 Schulen 

angeboten. Die Agentur „Toerisme Vlaanderen“ verzeichnete im Jahr 2025 mehr als 1 Million 

Ankünfte aus Deutschland, was fast drei Millionen Übernachtungen entspricht. Es erscheint 

mir daher selbstverständlich, dass eine deutschsprachige Ausgabe des „Canon van 

Vlaanderen“ wenigstens in den Verkaufsstellen unserer wichtigsten Museen erhältlich sein 

sollte. 

 

Doch lassen Sie uns in der Hoffnung, dass es soweit kommt, unsere Freude darüber zum 

Ausdruck bringen, dass der „Canon“ ab heute auch in unserer dritten Landessprache 



zugänglich ist. Denjenigen, die diese Übersetzung realisiert haben, gebührt daher große 

Anerkennung und Dankbarkeit. Diese gilt in erster Linie dem hervorragenden und mehrfach 

preisgekrönten Übersetzer Rolf Erdorf, der leider, kurz nachdem er den Haupttext des 

„Canon“ fertiggestellt hatte, uns am 22. März dieses Jahres entrissen ist,. Ebenfalls sind wir 

der Literaturübersetzerin Isabel Hessel zu großem Dank verpflichtet, die, als Rolf seine 

Aufgabe nicht mehr zu Ende führen konnte, die Übersetzung der Bildunterschriften zu den 

zahlreichen Illustrationen übernommen hat. Ein Wort des Dankes gebührt auch Aline Sax, die 

als Leiterin des Historischen Projektbüros „Geheugen Collectief“ damals eng an der 

Entstehung des „Canon van Vlaanderen“ beteiligt war und nun mit ihrer fundierten Kenntnis 

der deutschen Sprache und Kultur die Koordination der Übersetzung übernommen hat. Unser 

Dank gilt schließlich der Parlamentspräsidentin Frau Patricia Creutz-Vilvoye für die 

entgegengebrachte Gastfreundschaft, dem Ministerpräsidenten Herrn Oliver Paasch für das 

Interesse, das er bei dieser Gelegenheit dem „Canon van Vlaanderen“ entgegenbringt, und für 

seine Bereitschaft, gleich das Schlusswort zu sprechen, sowie ganz besonders Herrn Jan 

Peumans, Ehrenpräsident des flämischen Parlaments, der als Vermittler für diese Präsentation 

fungiert hat und gleich noch einige Gedanken zu den Verbindungen zwischen Flandern und 

Ostbelgien äußern wird. 

 

 


